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A szerz6 a Pazminy Péter Katoli-
kus Egyetem intézetvezetd tandra.
»En polgéri jogisz vagyok, és ez a
fé tertiletem” — hangsilyozta egy
TV-interjaban. Emellett a kozel-
mult torténetének kutatdsival is
sokat foglalkozik, hiszen mar téhb
kotetet jelentetett meg az 56-os pe-
rekrdl. E sorozat legijabb darabja
Toth Ilonarél és perérdl szol.

Az olvasénak rogvest feltiinhet,
hogy a szerz6 — ahogy ez mir a ko-
rabbi koteteiben is megmutatko-
zott — a szekunder forrasokat telje-
sen mellézi, és ezzel azt a benyo-
mist kelti, mintha ez iddig senki
sem foglalkozott volna kemolyan e
témakorrel. Forrasmegjelolésnél a
primer forrdsokon kiviil esak olyan
szakvéleményekre hivatkozik, ame-
lyekhez més kutaték nemigen fér-

hetnek hozzd. A recenzens pedig

azt csoddlja, hogy a feltiintetett ira-
tok egy része az Igazsigiigyi Mi-
nisztériumban taldlhatd, noha an-
nak vezetd fétanacsosa 2002 4prili-
saban hivatalos formaban tdjékoz-
tatta 6t, hogy a kutatdsi kérelmé-
nek jogszabilyi korlatok miatt nem
tehetnek eleget.

Térjiink vissza a perre, amelynek
kapesan mindig is vitdk folytak, te-
hét elészor foglaljuk ssze azt, ami-
ben mindenki egyetért. A forrada-
lom kirobbandsakor éppen 24 éves
kivételes tehetségti és egyéniségii
szigorlé orvosnd a Szévetség utcai
kérhizban volt belgyogydszat gya-
korlaton. Oktéber 25-t6] a Péterfy
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Teves kovetkeztetések

Sandor Utcal Kérhdz Onkéntes
Mentészolgdlatdnak munkéjiba
kapcsolddott be, majd letartéztata-
sdig a Domokos utcai részleg meg-
bizott vezetdje lett. A forradalom
fegyveres leverése utdn részt vett a
ropcédulik, illetdleg az Eliink cimi
illegdlis lap sokszorositdsdban, ter-

Jesztésében. A periratok szerint

1956. november 18-d4n részese volt
az AVH-s gyanis Kollar Istvin
meggyilkoldsiban, emiatt itélték, és
1957. jinius 27-én kivégezték.

A Téth Ilona-tigy megitélésében
hiarom markdnsan kiilénbozé dllis-
pont iitkézik. Szimosan — tobbnyire
a régi partallam hivei - teljesen azo-
nosulnak az 1957-es itélettel, és
T6th Tlondban lényegileg csak a ko-
zbnséges gyilkost latjak, lattatjak.
Misok - igy e sorok fréja is — a Téth
Honaval szembeni vadak igazsigtar-
talmét nem vonjak kétséghe, mégis
az a véleményiik, hogy a szigorlé
orvosnd igazi forradalmar és hés
volt, Magyarorszig fiiggetlenségé-
nek és demokratizdldsanak kérlel-
hetetlen harcosa. Legtébben azok
kozil nyilvanitanak véleményt, akik
szerint a T6th Ilona-per teljes mér-
tékben koncepciés, azaz a medika
csakis koholt vidak alapjan vilt a
kdddri retorzié dldozatava. Ezek ko-
zé tartozik Jobbigyi Gabor is.

A kotet cime arra utal, hogy a
szerzd 1957-es neuroldgusi vizsga-
latok alapjin (,Mindkét oldalt né-
ma a talp”) arra a kovetkeztetésre
Jjut, hogy nem muikédiek a talpref-
lexei, tehit a medikat rettenetesen
verték, ezért vallott maga ellen. En
viszont olyan neuroldégusi tajékoz-
tatdst kaptam, hogy a ,,néma talp”-
tinetnek egészen mds a magyara-
zata. Jobbigyi gyégyszeres kezelés-
re, pszichikai befolydsoldsra, agy-
mosdsra is gyanakszik, csakhogy
semmiféle erre uralé bizonyiték
nem keriilt eld sem itt, sem més
56-0s perben. Mind a négy Kollar-
tigyben érintett vadlott az tigyész-
ségi kihallgatdsian hangsilyozta,
hogy vallomisait énként, kénysze-
rités nélkil tette meg, és ezt nem
mésitottdk meg a birdsig elStt sem.
Védotigyvédeik sem a per idején,
sem a rendszervaltds 6ta nem emli-
tették, hogy ilyesmirdl tudomésuk
lett volna. Ugyanakkor szdmos mas
56-0s perben a vidlott bejelentette
a birésigon, hogy vele szemben fi-
zikai kényszert alkalmaztak. Ra-
adédsul Téth Ilondék targyaldsa
nyugati tijsagirok jelenlétével nyil-
vanos volt, tehat még sokkal kisebb
esély lett volna az erdszakos banas-
médot titokban tartani. Mindeze-

ket figyelembe véve megéllapitha--

td, hogy T6th Ilonaékkal szemben
nem alkalmaztak kényszert.

Az iratanyag hiinyosan maradt
rank, és szamos ligyelmetlenségi hi-
bat, elirdst is tartalmaz. Jobbigyi
mindebbdl a koncepcids eljards gya-
nijdt igazolva litja. Mindezek mds
periratok vizsgilatakor is szembetii-
ndk. Ez a peranyag azonban még-
sem annyira hidnyos, mint ameny-
nyire ezt Jobbdgyi hangsilyozza. Al-
litdsdval ellentétben rendelkezé-
stinkre 4ll a I1. fokd targyalas (47 ol-
dalas!) jegyz6konyve, és nem tiint el
az 1956. XI. 21. keltezésd hatdrozat
sem, amely Toth Ilondval szemben
egy gyilkossdg ligyében megkezdd-
dé nyomozis elrendelését irja eld.
Jobbéagyi a helytelen ddtumokbél is
messzemend kovetkeztetéseket
igyekszik levonni, pedig ilyenek a
periratokban gyakran eléfordulnak.
Téves kivetkeztetésekre jut akkor is,
amikor a nyomozati szakasz révidsé-
gében is manipuldciot 4t 1957 ele-

. jén ugyanis a perek joval gyorsabb

lefolyasdak voltak, mint a késébbiek-
ben. (Gondoljunk csak a Dudas-Sza-
bé perre, amelynek két vadlottjat
mar 1957. januar 19-én kivégezték.)
Nem fedi a valésagot az a megallapi-
tasa sem, hogy vadlott-tdrsainak val-
lomésai lényegi pontokon ellentmon-
danak sajat maguknak és az 6 vallo-

mdsdnak. Terjedelmi okokbél nem
folytathatom tovabb.

Arra azonban Jobbdgyi meg sem
prébil magyarazatot adni, hogy
miért volt szitkség Téth llona
konstrukciés perére. Kinek, milyen
hatalmi csoportnak allhatott Gtja-
ban egy drtatlan, altalinos meghe-
cstilésnek orvendd, eminens medi-
ka? Természetesen csak a legveszé-
lyesebb ,ellenségekkel” szemhen
koholtak vidakat, egy politikailag
stilytalan medikdval szemben erre
nem volt sziiksége a hatalomnak.

Tehdt a Kollar-iigy a tényeken
alapult, de abban egyetérthetiink
a szerzével, hogy a per tartalma-
zott koncepcids elemeket, amelyek
koziil a legfontosabb az volt, hogy
tobb, egymidssal alig 6sszefiiggd
tgyet kapcsoltak éssze egyetlen
perben. Igy a vidlottak dsszetéte-
lével akartak bizonyitani az ,ellen-
forradalmi szervezkedés” tarsadal-
mi veszélyességér. v

A ,polgari-nemzeti” koalicié az
elmilt ciklusban stratégiai kérdés-
nek tekintette a Téth Ilona-iigyet.
A pert — akédrcsak Jobbdgyi — teljes
mértékben koncepcisnak hirdet-
te, 4m igazdbdl nem hitt ebben, hi-
szen 2000-ben parlamenti tébbsé-
gével olyan térvényt fogadratott el,
amellyel a forradalom utdni koz-
torvényes biineselekményekben el-
itéltek mentesitésér készitette eld.
Jobbagyi, aki erre is kitért, agy ti-
nik, nem lat ebben semmi rendki-
viilit. Pedig ha valdban koncepcids
perrdl volna szé, akkor mi sziikség
lenne arra, hogy a kéztorvényes
blincselekményekben elitélteket
mentesitsék?
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